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Rolf Satzer

Gefährdungsbeurteilung psychischer
Belastungen bei den Badischen Stahlwerken

Bei den Badischen Stahlwerken (BSW GmbH), einem Elektro-
stahlwerk in Kehl am Rhein, arbeiten 750 Menschen, die Be-
tonstahl und Walzdraht herstellen. Auf Initiative des Betriebs-
rats begann der Betrieb 2002 mit der Gefährdungsbeurteilung
psychischer Belastungen. Ein Jahr später wurde ein Maßnah-
menkatalog zur Reduzierung psychischer Fehlbelastungen vor-
gelegt und mit der betrieblichen Umsetzung begonnen. Be-
sonders erwähnenswert ist dabei eine neue, gesundheitsge-
rechtere Schichtplangestaltung. Aus heutiger Sicht können die
Beteiligten trotz mancher Probleme und Widerstände auf ei-
nen erfolgreichen ersten Durchlauf der Gefährdungsbeurtei-
lung zurückblicken. Die Erfahrungen sollen in einer Betriebs-
vereinbarung zur Umsetzung des Arbeitsschutzgesetzes fest-
geschrieben werden, die in der Zukunft zu einer weiteren Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen im Stahlwerk führen wird.

Auch in einem Stahlwerk gibt es psy-
chische Belastungen. Ausgangs-
punkt für die Aktivitäten des Be-
triebsrats bei BSW zur Beurteilung
und Verminderung dieser Belastun-
gen war die Teilnahme an einem ein-
wöchigen Multiplikatorenseminar,
das zum Auftakt der Tatort-Betrieb-
Kampagne der IG Metall in Baden-
Württemberg im Januar 2001 statt-
gefunden hatte. Obwohl die Arbeits-
situation der BSW-Beschäftigten
stark durch klassische Belastungen
wie hohe Umgebungsbelastungen,
schwere körperliche Arbeit, kontinu-
ierliche Schichtarbeit und vielfältige
Unfallgefahren geprägt ist, ging der
Betriebsrat davon aus, dass auch
unter diesen Bedingungen psychi-
sche Fehlbelastungen eine nicht zu
unterschätzende Rolle spielen. Wäh-
rend die Situation im klassischen
Arbeitsschutz (technischer Arbeits-
schutz, Unfallverhütung usw.) bei
BSW durchaus positiv eingeschätzt
wurde, sah der Betriebsrat im Bereich
psychischer Fehlbelastungen einen
dringenden Nachholbedarf.

Einen einfachen
Einstieg finden
Nach längeren Vorarbeiten einigte
sich der Arbeitsschutzausschuss im
Jahr 2002 darauf, psychische Bela-
stungsfaktoren im Rahmen der Ge-
fährdungsbeurteilung zu berücksich-
tigen. Zur Vorbereitung des Vorha-
bens wurde ein innerbetriebliches

Analyseteam aus BR, zwei Sicher-
heitsingenieuren und einem exter-
nen Wissenschaftler eingesetzt. Zu-
vor hatten mehrere Abstimmungsge-
spräche mit der Geschäftsführung
stattgefunden, in denen man sich
auf eine Strategie der Grobanalyse
psychischer Belastungen im Sinn ei-
nes pragmatischen Einstiegs in die
Gefährdungsbeurteilung einigen
konnte. Entscheidend für die Zustim-
mung der Geschäftsführung (und
auch für die Akzeptanz im Betriebs-
rats-Gremium) zu diesem Vorgehen
waren:

eine begriffliche Klärung, was
unter psychischen Belastungen
verstanden wird;

die Notwendigkeit, rechtliche
Vorgaben des Arbeitsschutzge-
setzes zu erfüllen;

eine praxisorientierte, für be-
triebliche Insider nachvollzieh-
bare Variante des Vorgehens;

ein einfach konstruierter Frage-
bogen zu psychischen Belastun-
gen.

Am Beispiel eines ähnlich konzipier-
ten Fragebogens, der in einem Betrieb
der Region bereits erfolgreich einge-
setzt worden war, konnte gezeigt wer-
den, dass man mit einfachen Erhe-
bungsinstrumenten einen sinnvollen
Einstieg in die Gefährdungsanalyse
psychischer Belastungen leisten kann.

Begriffe klären,
Bedenken ausräumen
Alle Beteiligten bei BSW waren sich
darin einig, in der Pilotphase die
Befragung und das weitere Vorge-
hen durch externen Sachverstand zu
unterstützen. So wurde ein externer
Berater mit der Auswertung der Be-
fragung beauftragt und gleichzeitig
die Kooperation mit einem laufen-
den Forschungsprojekt der Hans-
Böckler-Stiftung vereinbart, in dem
Einst iegsstrategien zur Gefähr-
dungsbeurteilung psychischer Bela-
stungen untersucht wurden. Die be-
trieblichen Praktiker waren daran in-
teressiert, ein Verfahren zu erproben,
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Fragebogen über psychische Belastungen am Arbeitsplatz

            Frage ja eher eher nein
ja nein

1. Qualifizierung
1.1 Reicht Ihre heutige Qualifizierung für

die Ausübung Ihrer Tätigkeit aus?

1.2 Sind Sie mit den Qualifizierungs-
angeboten zufrieden?

1.3 Sind Sie mit den bereits durchge-
führten Qualifizierungsmaßnahmen
zufrieden?

2. Vorgesetzte
2.1 Ist für Sie die fachliche

Unterstützung durch Ihre
Vorgesetzten ausreichend?

2.2 Sind Sie mit der sozialen
Unterstützung durch Ihre
Vorgesetzten zufrieden (z.B.
Hilfe bei Problemen, Gesprächsklima)?

3. Räumliche Verhältnisse direkt am Arbeitsplatz (z.B. Kran-
kabine, Leitstand, Werkstatt)

3.1 Sind die Platzverhältnisse
ausreichend (Bewegungsfrei-
heit, räumliche Enge)?

3.2 Sind Sie mit den Lichtverhältnissen
und der Sicht zufrieden?

4. Räumliche Verhältnisse in der Arbeitsplatzumgebung
(z.B. Halle)

4.1 Sind die Platzverhältnisse ausrei-
chend (Bewegungsfreiheit,
räumliche Enge)?

4.2 Sind ausreichend Fluchtwege
vorhanden?

4.3 Sind Sie mit den Lichtverhältnissen
und der Sicht zufrieden?

5. Treten Belästigungen am
Arbeitsplatz auf durch:

5.1 Lärm?

5.2 Hitze?

5.3 Zugluft, Witterungseinflüsse
(Regen, Schnee, Wind, Kälte)?

5.4  Arbeitsstoffe, Dämpfe, Stäube?

5.5 Rauchen am Arbeitsplatz?

6. Tritt Zeitdruck auf durch:
6.1 Produktionszahlen (Vorgaben)?

6.2 Störungen an Anlagen?

6.3 Organisation, Arbeitsabläufe?

6.4 Qualität Vormaterial (z.B. Schrott,
Knüppel)?

7. Arbeitseinteilung
7.1 Können Sie Ihre Arbeitsaufgaben

selbst einteilen?

7.2 Ist Ihre Arbeit abwechslungsreich
(keine eintönige Arbeit)?

7.3 Können Sie das Arbeitstempo
selbst bestimmen?

           Frage ja eher eher nein
ja nein

8. Anerkennung und Perspektiven der Arbeit, Information
8.1 Wird Ihre Arbeit als wichtig für

den Betrieb angesehen?

8.2 Haben Sie Angst um Ihren
Arbeitsplatz?

8.3 Sehen Sie für sich
Aufstiegsmöglichkeiten bei BSW?

8.4 Werden Sie ausreichend informiert
über betriebliche Angelegenheiten?

9. Betriebliche Unterweisungen (Schulungen)
zu Arbeits- und Gesundheitsschutz, Umweltschutz

9.1 Werden betriebliche Unterweisungen
in ausreichendem Maße durchgeführt?

9.2 Sind Sie zufrieden mit der Qualität
der durchgeführten Unterweisungen?

10. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit in der Schicht?
10.1 Sind Sie zufrieden mit der Verständi-

gung unter den Kollegen?

10.2 Sind Sie zufrieden mit der Verständi-
gung mit den Vorgesetzten
(Meister, Schichtführer)?

10.3 Gibt es Diskriminierungen und
Benachteiligungen (z.B. wegen
Alter, Nationalität)?

11. Arbeitssicherheit
11.1 Sind Sie der Meinung, dass an

Ihrem Arbeitsplatz alles getan wurde,
um mögliche Gefährdungen
auszuschließen?

12. Reaktion auf Schadensfälle im Arbeits-, Gesundheits- und
Umweltschutz

12.1 Werden bei solchen Schadensfällen
umgehend die Ursachen ermittelt
und beseitigt?

12.2 Werden Sie über die Ergebnisse und
Maßnahmen ausreichend informiert?

13. Sind Sie mit dem Betriebsklima zufrieden? Zufrieden mit:
13.1 dem Umgang der Kollegen

untereinander?

13.2 dem Umgang der Vorgesetzten
(Meister, Schichtführer) mit den
Mitarbeitern?

13.3 der Arbeit der Walzwerksleitung?

13.4 der Arbeit der BSW-Geschäftsleitung?

13.5 der Arbeit des Betriebsrats?

14. Pausengestaltung
14.1 Halten Sie Angebote für sinnvoll, in den Pausen an Bewe-

gungs- und Entspannungsübungen teilzunehmen?

15. Weitere Mängel, Anregungen, Meinungen

Anmerkung der Redaktion: Die hier
abgedruckte Liste ist eine – aus Platz-
gründen – vereinfachte Fassung des
Original-Fragebogens. Alle Fragen
wurden übernommen. Der Original-
fragebogen enthält am Anfang au-

ßerdem noch Fragen nach dem Ar-
beitsverhältnis, dem Betrieb und der
Tätigkeit. Alle Fragen konnten mit Ja,
eher ja, eher nein und nein durch
ankreuzen beantwortet werden.
Nach jeder Frage war Raum für eige-

ne Bemerkungen. Der Original-Fra-
gebogen kann auf den Internetsei-
ten der Arbeit & Ökologie-Briefe
unter www.oekobriefe.de herunter
geladen werden.
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das in den nächsten Jahren unkom-
pliziert und in erster Linie mit inner-
betrieblichen Ressourcen weiterge-
führt werden sollte. Für die Betriebs-
leitung war der kostengünstige As-
pekt des Vorgehens ein weiterer
motivierender Faktor.

Im Vorfeld der Gefährdungsbeurtei-
lung erwies es sich als besonders
wichtig, bei allen Beteiligten Beden-
ken und Unklarheiten über Begriffe
auszuräumen. Für viele hatte der Be-
griff „psychische Fehlbelastungen“
nämlich immer noch etwas mit „psy-
chischen Störungen oder Krankhei-
ten“ zu tun. Nach dieser Abklärungs-
phase gab es im Betrieb eine weit-
gehende Übereinstimmung dahin-
gehend, dass auch in einem
Stahlwerk psychische Fehlbelastun-
gen wie Stresszustände, Zeitdruck
oder Überforderung auftreten und
im innerbetrieblichen Gesundheits-
schutz behandelt werden müssen.
Danach ging es darum, die Gefähr-
dungen zu ermitteln, zu beurteilen,
Maßnahmen abzuleiten und sie um-
zusetzen.

Die Befragung
Im April 2002 wurde ein dreiseitiger
Fragebogen an über 500 Beschäftig-
te im gewerblichen Bereich verteilt
(siehe Kasten auf Seite x). Die Teil-
nahme an der Befragung war frei-
willig und anonym. Die Rücklaufquo-
te lag bei knapp 50%, wobei sich
interessanterweise die Geschäftslei-
tung überrascht über den hohen
Rücklauf zeigte, während der Be-
triebsrat eine höhere Beteiligung er-
wartet hatte. Im Nachhinein konnte
die aus Sicht des Betriebsrats nicht
ganz zufrieden stellende Rücklauf-
quote u. a. mit der nicht optimalen
Form der Verteilung im Betrieb, der
trotz vielfältiger Aktionen nicht aus-
reichenden Vorinformation der Be-
schäftigten und nicht zuletzt mit ei-
ner nicht unproblematischen inner-
betrieblichen Konfliktsituation er-
klärt werden.

Daher wurde der Rücklauf letztlich
im Betrieb trotz allem eher positiv
eingeschätzt. Eine Untersuchung des
Rücklaufs aus den beiden Werken
(Stahl- bzw. Walzwerk), den 13 im
Fragebogen erfassten Betriebsabtei-
lungen bzw. den zusätzlich erfassten

19 Tätigkeitsgruppen erbrachte kei-
ne Hinweise auf besondere Verzer-
rungen, so dass von einem für den
Betrieb repräsentativen Rücklauf
ausgegangen werden konnte. Auch
Betriebsleitung, BR und Belegschaft
waren sich darin einig, dass die Be-
fragung ein repräsentatives Bild ge-
liefert hat.

Auswertung und
Datenanalyse
Zunächst wurde für alle ausgefüll-
ten Fragebögen eine Gesamtauswer-
tung gemacht. Im Rahmen der Fein-
analyse folgten eine Auswertung
nach Werken, Betrieben (Abteilun-
gen) und eine tätigkeitsbezogene
Auswertung. Das erlaubte es, z. B.
Belastungsschwerpunkte genauer zu
identifizieren. Da die untersuchten
Einheiten in jedem Analyseschritt
kleiner besetzt waren, näherte sich
die Auswertung immer mehr den
einzelnen Arbeitsplätzen an, wenn
z.B. in einer Tätigkeitsgruppe nur
noch 30 Fragebögen ausgewertet
wurden.

Ein Blick auf die ermittelten Negativ-
faktoren (siehe Abbildung auf S. 33)
zeigt neben den erwarteten hohen
klassischen Belastungen auch die Be-
deutung psychischer Fehlbelastungen
im engeren Sinn, wie z.B. Zeitdruck
durch enge Vorgaben (76% Ja /eher
Ja) oder mangelhaften innerbetriebli-
chen Informationsfluss, den immerhin
55% der Befragten insgesamt als un-
zureichend beurteilten.

Die Feinanalyse zeigte ein noch kon-
kreteres Bild: In Werk B z.B. fiel die
Kritik am mangelnden Informations-
fluss mit 63% noch deutlicher aus.
Die Auswertung nach Betriebsabtei-
lungen identifizierte Schwerpunkt-
bereiche wie z. B. den M-Betrieb mit
84% Negativ-Antworten. Und eine
Auswertung nach Tätigkeiten ermit-
telt auf diese Weise Berufsgruppen
wie z. B. die Schlosser, bei denen
82% der Befragten der Ansicht wa-
ren, nicht ausreichend über betrieb-
liche Abläufe informiert zu werden.

Freiraum für
eigene Anmerkungen
Die Datenauswertung lieferte mithin
wertvolle erste Hinweise auf Bela-
stungsschwerpunkte. Im Fragebo-

gen hatten die Beschäftigten außer-
dem die Möglichkeit, zu jedem Ant-
wortkomplex ausführlichere schrift-
liche Anmerkungen zu machen. Je
nach Fragestellung machten davon
bis zu 40% der Befragten Gebrauch,
woraus sich weitere wichtige Hinwei-
se zur Aufklärung bestimmter Sach-
verhalte ergaben.

Nachdem sich z.B. die betrieblichen
Praktiker bei der Fragebogenkon-
struktion entschieden hatten, keine
Frage zur Schichtarbeit aufzuneh-
men, da das Thema gerade erst in-
nerbetrieblich breit diskutiert wor-
den war, nahmen die Befragten die
offenen Fragen als Möglichkeit wahr,
gerade diese Thematik mit einer Viel-
zahl von Anregungen und Anmer-
kungen wiederum auf die Tagesord-
nung zu setzen.

Vor-Ort-Bewertung und
Maßnahmenkatalog
Das Analyseteam stellte die zentra-
len Befragungsergebnisse in den in-
nerbetrieblichen Gremien ausführ-
lich vor und unterbreitete einen Vor-
schlag für die weitere Gefährdungs-
beurteilung, der von der Geschäfts-
leitung akzeptiert wurde. Im Wesent-
l ichen ging es darum, die
Feinauswertung fortzuführen, Bege-
hungen vor Ort zu organisieren und
einzelnen Maßnahmen zu beschlie-
ßen und umzusetzen sowie gleich-
zeitig die Gefährdungsbeurteilung
für alle Arbeitsplätze fortzuführen.

Die Vor-Ort-Bewertung machte das
Analyseteam im Rahmen mehrtägi-
ger Betriebsbegehungen, in der be-
stimmte Arbeitsplätze genauer un-
tersucht, zahlreiche Gespräche mit
Beschäftigten und Vorgesetzten ge-
führt und schließlich die Ergebnisse
in einfach konstruierte Checklisten
eingetragen wurden. So konnte das
Team anschließend einen Maßnah-
menkatalog vorlegen. Die vorgeschla-
genen Maßnahmen zur Verminde-
rung psychischer Fehlbelastungen
basierten dabei auf einem Vergleich
der ermittelten Arbeitsbedingungen
(Ist-Zustand) mit einem gesundheits-
gerechten Soll-Zustand (§ 3 Arbeits-
schutzgesetz). Dieser Vergleich wur-
de anhand folgender Kriterien vor-
genommen:
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im Vergleich mit normierten
Schutzzielen (Gesetze, Verord-
nungen, DIN-Normen usw.);

im Vergleich mit gesicherten
arbeitswissenschaftlichen Er-
kenntnissen (z.B. zusammenge-
fasst in der Sammlung der Bun-
desanstalt für Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin – BAuA);

im Vergleich mit bekannten
sicheren und gesundheitsge-
rechten Praxislösungen (u.a.
in Best-Practice-Listen der BAuA
oder der Berufsgenossenschaf-
ten).

Erste praktische Maßnahmen

Im Sommer 2003 einigten sich dann
Betriebsrat und Geschäftsleitung auf
erste Schritte zur praktischen Umset-
zung der gewonnenen Erkenntnis-
se. Dazu gehörten:

Einführung von kurzen Infor-
mationsgesprächen durch Vor-
gesetzte für Mitarbeiter bei
Schichtbeginn und zur Informa-
tion bei technisch-organisatori-
schen Veränderungen (Anlagen-
stillstand usw.);

Basisinformation für Vorgesetz-
te zu psychischen Belastungen
und zur Durchführung der Ge-
fährdungsbeurteilung (Kurzvor-
trag im Rahmen der Meisterbe-
sprechungen);

Schulung von Vorgesetzten zum
Thema „Stressfrei führen“, zur
Reduzierung der als besonders
belastend empfundenen Fakto-
ren in Störungssituationen;

eine Unfallanalyse unter Be-
rücksichtigung des Einflusses
psychischer Fehlbelastungen
(Stresszustände);

gesundheitsgerechte Gestal-
tung der Schichtarbeit bei BSW
durch die Einführung eines
verbesserten Schichtplans;

technisch-organisatorische
Maßnahmen zur Reduzierung
von Zeitdruck/Stresszuständen.
(Hierzu wird ein Pilotprojekt für
einen ausgewählten Bereich mit
besonderen Hitzebelastungen
und ungünstigen räumlichen
Gegebenheiten vorbereitet.);

Vorgesetztenschulungen zur
„Organisation des innerbe-

trieblichen Informationsflus-
ses“ bzw. Integration der The-
matik in die bestehende Ausbil-
dungsstrukuren;

Unterweisungen der Beschäf-
tigten zu psychischen Belastun-
gen nach § 12 ArbSchG und
deren Integration in die be-
trieblichen Unterweisungsricht-
linien;

Fortführung der Gefährdungs-
beurteilung und ihre Ergän-
zung durch bislang fehlende
Regelungen nach dem Arbeits-
schutzgesetz (z. B. Wirksam-
keitskontrolle, Ausgestaltung
der Organisation des betriebli-
chen Arbeits- und Gesundheits-
schutzes) unter verstärkter Ein-
beziehung der Belegschaft;

Festlegung der o. g. Regelun-
gen zur Etablierung eines ganz-
heitlich orientierten betriebli-
chen Gesundheitsschutzes in
einer Betriebsvereinbarung.

Neue Schichtplan-Gestaltung
Eine ganze Reihe dieser Maßnahmen
konnte bis heute umgesetzt werden.
Zumindest wurde ein Einstieg zu ih-
rer Umsetzung gefunden. Dazu zäh-
len einige Schulungsmaßnahmen
für Vorgesetzte, interne Gesprächs-
runden zu bestimmten Belastungs-
komplexen und vor allem ein neuer
Schichtplan. Außerdem konnten be-
reits im Prozess der Gefährdungsbe-
urteilung zahlreiche offensichtlich
notwendige und kurzfristig umsetz-
bare Arbeitsschutzmaßnahmen ver-
wirklicht werden, ohne das formale
Ende der Beurteilung abzuwarten.

Besonders die neue Schichtplanre-
gelung ist innerbetrieblich als gro-
ßer Erfolg gewertet worden, da die
bestehende Verfahrensweise bisher
stets als unumstößlich gegolten hat-
te. Offensichtlich hat die Gefähr-
dungsbeurteilung in der Belegschaft
zu einer weiteren Sensibilisierung in
dieser Frage geführt. Viele Beschäf-
tigte nahmen die Möglichkeit wahr,
im Rahmen der Befragung dieses
Thema von sich aus aufzugreifen
und Maßnahmen einzufordern. Die
bisherige Schichtplanregelung hat-
te gerade in den Sommermonaten
durch eine ungünstige Schichtabfol-
ge zu besonders belastenden

Schichtrhythmen geführt, die im ex-
trem heißen Sommer 2003 eine zu-
sätzliche Mobilisierung der Beleg-
schaft provozierten. Das hatte - ohne
Zutun des Betriebsrats - Unterschrif-
tenaktionen für eine Neuregelung
der Schichtplangestaltung ausge-
löst. Die jetzt vereinbarte und um-
gesetzte Regelung wurde von den
Beschäftigten selbst entwickelt. Aus
gesundheitswissenschaftlicher Sicht
wird sie zu einer wesentlichen Ent-
schärfung der Belastungssituation
führen.

Viele Probleme,
aber positives Fazit
Wie nicht anders zu erwarten, hatte
es bei manchen Maßnahmen vor al-
lem gegen Zeitdruck und Stress auch
erhebliche Probleme und teilweise
auch innerbetriebliche Widerstände
gegeben. Trotzdem ziehen Betriebs-
rat und Analyseteam unter dem
Strich ein positives Fazit. Immerhin
ist der Einstieg in eine ganzheitliche
Gefährdungsbeurteilung gelungen.
Es handelte sich sozusagen um ei-
nen erfolgreichen Testlauf, und Pro-
zesse der innerbetrieblichen Quali-
fizierung (z.B. für den Betriebsrat
und die Sicherheitsingenieure) ka-
men in Gang. Die Befragung vermit-
telte wertvolle Erfahrungen, wie
Maßnahmen abzuleiten sind, wie ein
guter Rücklauf zu organisieren ist,
wie bestimmt Zusagen der Ge-
schäftsleitung einzuschätzen sind,
mit welchen Widerständen zu rech-
nen ist usw.

All dies hat im Sommer 2004 zum
Entwurf einer Betriebsvereinbarung
zur Umsetzung des Arbeitsschutzge-
setzes bei BSW geführt, der derzeit
mit der Geschäftsleitung verhandelt
wird. Darin werden dann bislang
noch vernachlässigte Aspekte aufge-
griffen, wie z. B. die Fragen der Do-
kumentation, der Wirksamkeitskon-
trolle und einer weitergehenden Ein-
beziehung und Beteiligung der Be-
legschaft insgesamt.

Weitere Informationen
Badische Stahlwerke GmbH, Günther
Reichlin, Betriebsratsvorsitzender, Grau-
denzer Straße 45, 77694 Kehl, Tel.:
07851/8 35 51, guenther.reichlin@bsw-
kehl.de; Rolf Satzer, Dipl. Psychologe, For-
schung-Beratung-Umsetzung, Eichen-
dorffstraße 33, 50825 Köln, Tel./Fax.:
0221/52 26 74, rolf.satzer@t-online.de.
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